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INTRODUCCIÓN 
Estado de la cuestión i 
Este t rabajo de investigación estudia un Proyecto de ley que ela-
boró y presentó a las Cortes el Ministro de Gracia y Justicia D. José 
Alonso, el 20 de enero de 1842 
Aparece publicado en el apéndice sexto del Diario de las Sesiones 
de las Cortes como «Proyecto de ley relativo a prohibir toda clase 
* Director de la tesis: Prof. Dr. Federico Suárez Verdaguer. Fecha de defensa: 
12.V.1982. 
1. DIARIO DE LAS SESIONES DE CORTES. CONGRESO DE DIPUTADOS. Legislatura 1841-
1842, LX, 336, 
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de correspondencia con la Curia R o m a n a » 2 y el mismo autor lo de-
nominaba «Proyecto de ley sobre reservas apostól icas» 3 . 
José Castillo y Ayensa decía que «Este acto era la declaración 
imprudente de un espantoso c i sma» 4 . 
Jaime Balmes lo combatió con numerosos escritos. Sobre el con-
tenido del Proyecto, se pronunciaba en los siguientes términos: 
«Trata de una gravísima materia. Es la cuestión más 
grave y trascendental que se haya presentado durante la 
larga temporada de la revolución española» 5 . 
Menéndez Pelayo nos explica que «en el citado proyecto negábase 
sin ambages el Pr imado de honor y de jurisdicción al P a p a » 6 . 
Con motivo de la presentación del Proyecto de ley de Alonso a 
las Cortes, el Gobierno de Madrid envió al encargado de la Agencia 
de preces en Roma, Julián Villalba, las directrices políticas que debía 
seguir en esa Corte. Enterado el Romano Pontífice, Gregorio XVI, 
de la conducta del gobierno de la Regencia de Espartero, comenzó a 
preparar una carta Encíclica que se fechó el 22 de febrero de 1842. 
Julián Villalba remitió un despacho a Madrid manifestando que 
al enterarse el Romano Pontífice del contenido del proyecto de Alonso 
«se halla en la mayor aflicción, e igualmente costernado su gobier-
no» 7 , y que mientras tanto t rabajaban en la elaboración de una Encí-
clica para dirigirla a los arzobispos, obispos y prelados del orbe ca-
tólico encomendándoles que recen pa ra que el cielo «preserve del con-
tagio del cisma a una nación reputada desde remoto t iempo por su 
sana doctrina en la fe y por su firmeza en sostener la unidad de la 
Iglesia» 8. 
Objetivo del trabajo 
El estudio de este proyecto de ley tiene indudable interés, como 
2 . Ibidem, 3 6 1 , 
3 . Oficio que envió José Alonso el 1 6 de abril de 1 8 4 2 al Congreso de Diputados 
-comunicando que «se presentará a conferenciar con la comisión encargada de examinar ei 
Proyecto de ley sobre reservas apostólicas». ARCHIVO DEL CONGRESO DE DIPUTADOS. Le-
gajo 6 0 , n.° 2 9 . 
4 . CASTILLO Y AYENSA, José del, Historia crítica de las negociaciones en Roma desde 
la muerte del rey don Fernando VII (Madrid 1 8 5 9 ) , I , 2 7 9 . 
5 . BALMES, Jaime, Escritos políticos, en Obras Completas (Barcelona 1 9 2 7 ) , V I , 1 7 3 . 
6 . MENÉNDEZ Y PELAYO, Marcelino, Historia de los Heterodoxos Españoles (Madrid 
1 9 5 6 ) , I I , 9 8 8 . 
7. Despacho n." 1 3 4 de 1 8 de febrero de 1 8 4 2 (reservado). ARCHIVO DEL MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES. POLÍTICA SANTA SEDE ( 1 8 3 5 - 1 8 4 2 ) . Legajo 2 6 5 6 , n.° 1 9 . 
8. Ibidem. 
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se advierte en algunas afirmaciones de prestigiosos historiadores, j u 
ristas, humanis tas y diplomáticos. 
Nuestro principal objetivo es estudiar el proyecto de ley presen-
tado por el ministro de Gracia y Justicia el 20 de enero de 1842 a las 
Cortes. 
Para ello se ha procurado, lo pr imero, fijar la atención en los an-
tecedentes que hicieron posible la presentación del proyecto de Alon-
so a las Cortes. Después del Pacto de Vergara en 1839, termina defi-
nit ivamente la guerra civil en España y el úl t imo gobierno de la Re-
gencia de María Cristina comienza sus conversaciones de acercamiento 
con la Santa Sede, pues las relaciones estaban rotas desde 1835 8 . Lle-
gó la revolución de 1840 y la Gobernadora renunció a la Regencia el 
12 de octubre en Valencia, par t iendo en barco hacia Francia. El nuevo 
gobierno español estaba compuesto por liberales progresistas y pre-
sidido por Espar tero , siendo designado Regente del Reino el 10 de 
mayo de 1841. 
«Fueron los 3 años de gobierno del Regente lastimosa recrudes-
cencia de furor anticlerical y anacrónico alarde de canonismo rega-
lista» 1 0 . 
Seguiremos el camino que recorrió el proyecto de ley en las Cor-
tes desde que fue presentado el 20 de enero de 1842. 
Realizaremos un análisis crítico del proyecto de ley, y tanto fue 
el escándalo que «decíase de público que el Regente, dominado por 
influencias inglesas, se había propuesto romper absolutamente con 
Roma y consti tuir aquí una Iglesia cismática, more anglicano» 1 1 . 
Fuentes 
El método que hemos seguido para la elaboración de este t rabajo 
de investigación en orden a la obtención de datos ha sido el siguiente: 
En pr imer lugar acudimos a los manuales de la historia de Es-
paña y de la Iglesia Española, pero apenas se detienen en el tema ob-
jeto de nuestro estudio, porque t ra tándose de historias generales no 
pueden dedicar la atención a una mater ia tan concreta como la que 
estudiamos. 
Las tres fuentes que nos facilitaron abundantes datos pa ra co-
menzar la investigación fueron: 
9 . Sobre la política seguida por el gobierno español frente a la Iglesia desde 1 8 3 0 a 
1 8 4 0 , puede verse CÁRCEL ORTÍ, Vicente, Política Eclesial de los Gobiernos Liberales Es-
pañoles ( 1 8 3 0 - 1 8 4 0 ) , Pamplona 1 9 7 5 . 
1 0 . MENÉNDEZ Y PELAYO, Marcelino, ob. cit., II, 9 8 5 . 
1 1 . MENÉNDEZ Y PELAYO, ob. cit., II, 9 8 9 , 
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1. La Historia de los heterodoxos españoles, de Marcelino Menén-
dez y Pelayo, que dedica una amplia atención a la política heterodoxa 
durante la Regencia de Espar tero . 
2. Los escritos políticos y la bibliografía del General Espar tero 
que realiza Jaime Balmes apor tando interesantes datos. 
3. La historia crítica de las negociaciones con Roma desde la 
muerte del Rey don Fernando VII, de José Castillo y Ayensa. 
El siguiente paso consistió en conocer el pensamiento político y 
la trayectoria que recorrió el proyecto de ley en el Congreso de Dipu-
tados a través del Diario de las Sesiones de las Cortes. 
Fundamentales han sido las fuentes documentales encontradas en 
los archivos. Para la realización de nuestro t rabajo tres han sido los 
principales: 
1. Archivo de las Cortes a . 
2. Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, donde se encuen-
t ra el fondo del antiguo Ministerio de Estado denominado Política 
Santa Sede y los fondos de la Embajada de España ante la Santa Sede. 
3. Archivo del Ministerio de Jus t ic ia 1 3 . 
Nos ha sido de mucha utilidad pa ra conocer los antecedentes his-
tóricos de las relaciones Iglesia-Estado en España, la obra de Vicente 
Cárcel Ortí, Política Eclesiál de los Gobiernos Liberales Españoles, que 
comprende desde 1830 a 1840, y ot ras obras que cito en la bibliografía. 
La opinión pública española a través de la prensa siguió muy de 
cerca la política anticlerical del gobierno de Madrid, y en especial la 
del Ministro de Gracia y Justicia. Nada más presentar el proyecto de 
ley a las Cortes, José Alonso fue muy criticado; se analizó el proyecto 
de ley, y en la mayoría de los periódicos se hizo mucha fuerza para 
que no saliera adelante. Indudablemente la prensa fue u n factor deci-
sivo para que al final de la legislatura del 42 dimitiesen los compo-
nentes del Gobierno González y el proyecto de ley de Alonso no pros-
perase. 
El examen de la opinión pública a través de la prensa acerca de 
12. En este Archivo hemos encontrado el Legajo 60, n.° 29 que contiene todo lo 
que hace referencia al camino que siguió el Proyecto de ley de Alonso desde que fue leído 
el 20 de enero de 1842. 
13. Hemos hallado el expediente personal del ministro de Gracia y Justicia D. Jo-
sé Alonso Ruiz Conejares autor del Proyecto de ley facilitándonos datos muy interesantes 
que expongo en las conclusiones. 
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las polémicas que surgieron después de la presentación del proyecto 
de ley al Congreso de los diputados nos ha sido también muy útil 
para la elaboración de este trabajo. 
CAPÍTULO I 
E S T U D I O D E L O S A N T E C E D E N T E S S O C I A L E S P O L Í T I C O S Y 
R E L I G I O S O S Q U E H I C I E R O N P O S I B L E L A P R E S E N T A C I Ó N A 
L A S C O R T E S D E L P R O Y E C T O D E L E Y D E 2 0 D E E N E R O D E 1 8 4 2 
1. Termina definitivamente la guerra civil con el acontecimiento 
de Vergara y el gobierno de Madrid comienza a realizar 
las gestiones para restablecer las relaciones 
diplomáticas con Roma 
El décimo y úl t imo gobierno de la Regencia Cristiana consiguió 
formarlo Evaristo Pérez de Castro. Tras el pacto de Vergara en 1 8 3 9 , 
este gobierno intensificó sus gestiones con la Santa Sede, ya que las 
nuevas victorias de las t ropas de la Regencia y la huida de D . Carlos 
a Francia habían cambiado la s i tuac ión 1 4 . 
a) Primeros actos de acercamiento del Gobierno de Madrid 
a la Santa Sede 
Las relaciones de España con la Santa Sede estaban rotas desde 
1 8 3 5 y l imitadas exclusivamente a una Agencia de Preces desprovista 
de todo carácter diplomático y dedicada a la correspondencia y des-
pacho de preces 1 5. 
Al frente de la Agencia de preces en Roma se hallaba José Nar-
ciso Aparici. El 1 2 de diciembre de 1 8 3 9 , recibió una Real Orden pro-
cedente del Ministerio de Estado en la que se le comunicaba su remo-
ción de la Agencia, los motivos que la causaron y el nombre del sus-
t i tuto 1 6 . 
1 4 . Archivo de la Embajada de España cerca de la Santa Sede. MINISTERIO DE ASUN-
TOS EXTERIORES. Legajo 7 1 2 , 
1 5 . Vicente CÁRCEL ORTÍ ha estudiado las líneas generales de la política seguida por 
el gobierno español frente a la Iglesia desde 1 8 3 0 a 1 8 4 0 en Política Eclesial de los Go-
biernos Liberales españoles (1830-1840) (Pamplona 1 9 7 5 ) . 
16 . Real Orden de 1 2 de diciembre de 1 8 3 9 , Archivo de la Embajada de España cer-
ca de la Santa Sede. MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, Legajo 7 1 2 . 
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Queremos hacer constar la importancia que ha tenido en este 
trabajo de investigación el hallazgo de este valioso documento. En 
él se manifiesta el sentir del gobierno de Pérez de Castro en los asun-
tos que hacen referencia a la Santa Sede y se expresan los motivos 
que causaron la sustitución del encargado de la Agencia en Roma. 
Comienza diciendo el documento que «El favorable aspecto que 
presenta la Causa de Nuestra Legítima Reina S. M. Doña Isabel I I , 
desde que a consecuencia de los portentosos sucesos de Vergara se 
vio forzado el Pretendiente D. Carlos a refugiarse en Francia, ha hecho 
nacer la idea en el Gobierno de S. M. de aprovechar tan feliz coyun-
tu ra para ver de adelantar algo en nuestros asuntos pendientes con 
la Santa Sede, sobre todo en el relativo a la expedición de bulas Pon-
tificias a los Obispos tanto t iempo hace presentados por la Augusta 
reina Regente del Reino» 1 7 . 
La suerte de las armas había favorecido a las t ropas de Isabel I I . 
Después del Pacto de Vergara la cuestión dinástica en España quedó 
zanjada. Isabel I I , hija de Fernando VII en la Reina legítima. Creían 
los gobernantes españoles que resuelta la cuestión política, habían de-
saparecido los obstáculos y las dificultades que impedían el recono-
cimiento de la Reina por el Romano Pontífice. 
Sigue diciendo la Real Orden que cuando esta idea se discutió en 
el Congreso de Ministros se vio unánimemente la necesidad de que la 
persona que llevase a cabo las negociaciones con la Santa Sede «unie-
ra a su capacidad, y celo, la important ís ima circunstancia de haber 
sido testigo de todo lo ocurr ido en España desde la muer te del Señor 
Rey D. Fernando VII , pues no es posible de otro modo poseer los da-
tos y argumentos necesarios para rectificar la tan extraviada opinión 
de ese país, con respecto a nuestros asuntos políticos; considerando 
además el mismo Consejo de la mayor importancia, el que la refe-
rida persona, sobre los datos oficiales, e históricos, que acerca de 
nuestros asuntos pendientes con el S. Padre se le diesen por escrito, 
recibiese verbalmente las opor tunas instrucciones, con arreglo a las 
miras del Gobierno de S. M. Tan poderosas consideraciones han mo-
vido a la Augusta Reina Gobernadora a decretar la remoción de usted 
de ese destino» 1 8 . 
José Narciso Aparici fue removido de su destino a causa de estas 
circunstancias políticas por las que atravesaba España. En algunos 
estudios y t rabajos de investigación se afirma que José Narciso Aparici 
pidió ser relevado de su cargo por motivos de edad, pero creemos que 
el motivo real que llevó al Gobierno de Madrid a realizar esta sus-
17. Ibidem. 
18. Ibidem. 
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titución fue sin duda el cambio de rumbo que tomaron los aconteci-
mientos políticos: había que aprovechar el favorable aspecto que pre-
sentaba la causa de Isabel I I después del Convenio de Vergara «para 
adelantar algo en nuestros asuntos pendientes con la Santa Sede» I 9 . 
El nuevo encargado de la Agencia en Roma, Julián Villalba, Sub-
secretario cesante del Ministerio de Estado «no debía suceder simple-
mente a José Narciso Aparici, sino permanecer en Roma como ne-
gociador en las conversaciones que, antes y después, iniciarían los go-
biernos español y pontificio para restablecer las antiguas relaciones 
d iplomát icas» 2 0 . 
b) El restablecimiento de las relaciones diplomáticas con Roma: 
¿cuestión política o cuestión canónica? 
Las relaciones de España con la Santa Sede estaban rotas desde 
1835 «ya que al no reconocimiento de u n nuevo nuncio apostólico 
por par te del Gobierno de Madrid siguió la rup tu ra total durante más 
de diez años por decisión expresa del pont i f ic io» 2 1 y limitadas exclu-
sivamente a una Agencia de preces desprovista de todo carácter di-
plomático y dedicada a la correspondencia y despacho de preces. 
«Tras la rup tu ra de relaciones diplomáticas con el gobierno de 
Madrid, la Santa Sede no mantuvo contactos oficiales con el agente 
Aparici, que residía en Roma, en calidad de ciudadano privado» 2 2 . 
Los gobiernos que estuvieron en el poder desde 1836 a 1838 tam-
poco hicieron gestiones para remover los obstáculos que impedían el 
acercamiento a Roma. 
Como hemos visto más arriba, t ras la victoria de las t ropas de 
Isabel I I y el Convenio de Vergara en 1839 el gobierno de Pérez de 
Castro «trató de cicatrizar las profundas heridas de la Iglesia hispana 
en la medida de sus posibilidades y dio los pr imeros pasos para ex-
plora r las disposiciones del gobierno pontificio con respecto a Es-
paña» 2 3 . 
«Y favoreciéndonos la suerte de las armas con el grande acon-
tecimiento de Vergara, se llegó a creer que la terminación definitiva 
de la guerra civil removía todos los inconvenientes para el reconoci-
miento de la Reina. En efecto, resuelta de aquel modo la cuestión di-
nástica, no podía el Santa Padre dudar de que la Reina de España 
19. Ibidem. 
20. CÁRCEL ORTÍ, Vicente, ob. cit., p. 375. 
21. Ibidem, p. 13. 
22. Ibidem, p, 365. 
23. Ibidem, p. 365. 
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era Doña Isabel I I , ni dejar de admit i r sus presentaciones por este 
concepto» 2 4 . 
Aunque el Papa podía reconocer a Isabel I I como Reina de Es-
paña, no podía reconocerla como Pat rona y por tanto capaz de ejer-
cer el derecho de presentación de Obispos. 
La cuestión de Roma no era una cuestión política sino una cues-
tión canónica. 
En España los Reyes ejercían u n derecho concedido por la Santa 
Sede: el de presentar los Obispos. ¿Pero cómo iba a reconocer el 
Papa este derecho a Isabel I I , si sus gobiernos habían destrozado la 
Iglesia Española? Isabel I I debía repara r los daños causados por la 
revolución y así el Romano Pontífice no tendría dificultad alguna pa ra 
reconocerla como Pat rona y confirmar los obispos presentados. 
«No se puso el Gobierno al cabo de esta dificultad, porque no 
había aún comprendido que la cuestión con Roma era desde su ori-
gen una simple cuestión de Patronato; no pensó por consiguiente en 
buscar el único medio que había para restablecer este derecho, que 
era la reparación conveniente de los daños causados a la Igles ia» 2 5 . 
Pero esta reparación vino por fin en 1840. Hasta el 16 de jul io 
de 1840 no fue publicada la ley de dotación de culto y clero, en vir tud 
de la cual «las Iglesias de España y el clero secular de las mismas 
continuarán en la posesión y goce de sus bienes y fincas sin poder 
enajenarlas, empeñarlas ni hipotecarlas, a no ser con autorización 
del gobierno» 2 9 . 
Escribe Castillo y Ayensa que «en las Cortes del año 40 se hizo 
la ley reparadora de 16 de julio, que mantenía a la Iglesia en la po-
sesión de sus bienes, y restablecía una par te de la renta decimal, 
con lo que bas taba por entonces para restablecer todas nuestras rela-
ciones con la Corte de Roma, y poner expedito el ejercicio del Patro-
nato» 21'. 
2. La revolución de 1840 y fin de la regencia de María Cristina 
«Más ¡oh dolor! en vano t rabajaban las Cortes por res taura r 
con resolución digna de eterno elogio el orden público profundamen-
te al terado: los Gobiernos que venían sucediéndose en el discurso de 
los dos años anteriores habían consentido la liga fatal entre el par-
2 4 . CASTILLO Y AYENSA, José del, ob. cit., I, 3 2 5 . 
2 5 . CASTILLO Y AYENSA, José del, op. cit., I, 3 2 6 . 
2 6 . CÁRCEL ORTÍ, Vicente, ob. cit., 3 5 9 . 
2 7 . CASTILLO Y AYENSA, José del, ob. cit., I, 3 2 6 . 
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t ido progresista, y el fascinado jefe de la fuerza a rmada . Los tristes 
sucesos de Barcelona y de Valencia, nos colocaron en una situación 
mucho peor que la que había nacido en La Granja, porque ésta nos 
dejó al menos la Madre de Isabel I I , que moderó los par t idos, y 
templó la violencia en los al ternados t ránsi tos del poder. Cayó de 
nuevo la revolución sobre nosotros con todas sus demasías, con todos 
sus furores. ¿Qué sería de la Iglesia española? Grandes amarguras iba 
a pasar en esta nueva época de t ras tornos y desolación» 2 B. 
El 11 de junio de 1840, la Gobernadora, María Cristina, acompa-
ñada de su hija salió de Madrid en dirección a Barcelona. Este viaje 
fue un hecho histórico en el que se sucedieron acontecimientos de 
gran trascendencia. 
Estando María Cristina en Barcelona estalló la revolución que 
tuvo como causa la proyectada ley de Ayuntamientos que acababa de 
ser firmada por el gobierno de Pérez de Castro. A pesar de la oposi-
ción de los progresistar y del General Espar tero , Duque de la Victo-
ria, la Reina firmó la ley. La Gobernadora salió de Barcelona ejecutan-
do el compromiso ya contraído de formar u n gabinete presidido por 
Espar tero . En Valencia la Gobernadora renunció a la Regencia el 12 
de octubre de 1840 y se embarcó con destino a Francia. 
3. La regencia de Espartero (1841-1843) 
«El par t ido progresista volvió al poder no sólo con el propósi to 
que llevó a cabo de deshacer cuanto se hubiese hecho en favor de la 
Iglesia, sino con el de acrecentar sus males; y lo que es más , con el 
necio proyecto de poner miedo a Roma para obligarla a capitular con 
sus locas exigencias» 2 9 . 
El nuevo gobierno estaba compuesto por liberales progresistas 
y presidido por el General Espar tero , quien fue designado Regente 
provisional el 10 de mayo de 1841. 
Menéndez Pelayo resume con una frase lo que fue la actividad 
del nuevo Regente mientras estuvo en el poder: «Fueron los tres años 
de gobierno del Regente lastimosa recrudescencia dé furor anticlerical 
y anacrónico alarde de canonismo regal is ta» 3 0 . 
28. Ibidem, I , 326 y 327. 
29. Ibidem, I, 327, 
3 0 . MENÉNDEZ Y PELAYO, Marcelino, ob. cit., I I , 9 8 5 . 
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a) Primeros hechos del Gobierno de la Regencia contra la Iglesia 
Las juntas revolucionarias cometían toda clase de atentados con-
tra las cosas y personas eclesiásticas. El vicegerente de la nunciatura 
apostólica, D. José Ramírez de Arellano no pudo mira r con indiferen-
cia los atentados cometidos por las juntas , y cumpliendo su deber 
envió una comunicación al secretario del Despacho de Estado en el 
que se lamentaba de que la junta revolucionaria de Madrid hubiese sus-
pendido a D. Manuel Ribote, D. Julián Pinera y D. Félix José Reinoso, 
jueces del Tribunal de la Rota, a D. Antonio Ramírez de Arellano, de 
Abreviador interino y al mismo comunicante de la Fiscalía de la 
Nunciatura. 
Les recuerda a los componentes de la Jun ta que el Tribunal de 
la Rota existe en estos reinos y en la capital de la monarquía en virtud 
de una ley canónica; un breve de Clemente X de 26 de marzo de 1771 
lo creó motu propio; los Jueces que lo han de componer no son de 
nombramiento real, sino que se reservó el Papa hacerlo a presenta-
ción de los Reyes de España, como también se reservó las plazas de 
asesor, audi tor del Nuncio, del Fiscal de la Nunciatura y la Rota, y 
la de Abreviador, recayendo en personas que sean del agrado y acep-
tación de su Majestad; y por ser nombrados por el Romano Pontí-
fice, así como por el rango que ocupan en el orden jerárquico son 
inamovibles y no pueden reemplazarse por la potestad civil, y vacan 
sólo por muerte , ascenso, renuncia o deposición canónica, que no 
pueden efectuarse legalmente sin formación de causa y por sentencia 
que merezca ejecución. 
Al final de la comunicación el vicegerente hace resaltar la impor-
tancia de que los miembros del t r ibunal de la Rota sigan desempe-
ñando sus cargos para que no sufra retraso la administración de la 
justicia y pide que se ponga en conocimiento de la Regencia Provi-
sional del Reino estas consideraciones para que se digne reponer en 
sus cargos a los respectivos ind iv iduos S l . 
«Seguían entre tanto las Juntas revolucionarias de provincias, ani-
madas por tan liberal ejemplo, encarcelando y desterrando obispos. 
Así lo hizo la de Cáceres, al paso que las de Granada, La Cortina, Má-
laga y Ciudad Real se propasaban a dejar cesantes á deanes, digni-
dades, canónigos y curas de sus respectivas catedrales o colegiatas, 
sustituyéndolos con otros de su mayor confianza» 3 2 . Cumpliendo con 
31. Comunicación enviada por el Vicegerente de la Nunciatura Apostólica, D. José 
Ramírez de Arellano al Excmo. Sr. Secretario del Despacho de Estado, el 5 de noviembre 
de 1840. CASTILLO Y AYENSA, José del, ob. cit., I I , 216, 217. 
32. MENÉNDEZ Y PELAYO, Marcelino, ob. cit., I I , 9 8 5 . 
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los deberes que le imponía la vicegerencia, José Ramírez de Arellano 
—que comenzó a despachar inter inamente los asuntos ordinarios de 
la nuncia tura en 1835 tras la rup tura total de relaciones entre Madrid 
y la Santa Sede por decisión expresa del gobierno Pontif ic io 3 3 — no 
pudo abstenerse de reclamar contra los destierros, confinamientos y 
deposiciones que se habían permit ido varias Juntas , y elevó varios 
escritos al Ministerio de Estado. También reclamó «contra un decre-
to del 14 de noviembre de 1840 por el que fueron establecidas en Ma-
drid 24 parroquias sin contar con la autor idad eclesiástica, y contra 
un decreto por el que imponía a la diócesis de Málaga, donde había 
vicario capitular legítimo, un gobernador eclesiástico en la persona de 
Valentín Ort igosa» 3 4 . 
En tal estado de violencia y cisma, la Regencia Provisional, lejos 
de apagar el fuego, le echó nueva leña, apoyando, so pretexto de 
fuerza, a un D. Valentín Ortigosa, clérigo de prava doctrina que an-
ticanónicamente se había intrusado en el gobierno eclesiástico de la 
diócesis de Málaga, con todo y tener ésta vicario capitular legítima-
mente electo y haber incurrido el Ortigosa en grave sospecha de he-
rejía» 3 5 . 
La Regencia Provisional, no obstante hallarse encausado este se-
ñor, mandó que se encargase del gobierno eclesiástico de la diócesis 
de Málaga, lo que movió al vicegerente a elaborar o t ra comunicación 
quejándose de dicho nombramiento , manifestando que «no puede sur-
tir otro efecto canónico que turbar las conciencias de aquellos fieles, 
hacer nulos todos sus actos y causar males espirituales en aquel te-
rritorio» 3 6 . 
Después de las rei teradas protestas de José Ramírez de Arellano 
«nuevas tropelías de la Regencia que hizo pasar sus exposiciones al 
tr ibunal Supremo de Justicia. Respondieron los Fiscales López y Alon-
so con las más vulgares doctrinas del siglo XVIII , y, conformándose 
a ellas, propuso el tr ibunal extrañar de estos reinos al vicegerente de 
la nunciatura y ocuparle las temporalidades. Oyólo de buen grado la 
Regencia y por decreto de 29 de diciembre intimó el destierro a Are-
llano, cerró la Nunciatura, suprimió el t r ibunal de la Rota y facultó 
al t r ibunal Supremo para conceder todo género de gracias eclesiás-
ticas. En el decreto se l lamaba a Ortigosa obispo electo de Málaga» 3 7 . 
3 3 . CÁRCEL ORTÍ, Vicente, ob. cit., 1 7 0 , 171 y 2 8 3 , 2 8 4 . 
3 4 . Ibidem, pp. 8 3 8 - 3 8 4 , 
3 5 . MENÉNDEZ Y PELAYO, Marcelino, ob. cit., I I , 9 8 5 . 
3 6 . Comunicación enviada por el Vicegerente de la Nunciatura Apostólica, D . José 
Ramírez de Arellano al Excmo. Sr. Primer Secretario de Estado y del Despacho, el 2 0 de 
noviembre de 1 8 4 0 . CASTILLO Y AYENSA, José del, ob. cit., I I , 2 1 9 . 
3 7 . MENÉNDEZ Y PELAYO, Marcelino, ob. cit., I I , 9 8 5 - 9 8 6 . 
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Las disposiciones contenidas en el mencionado decreto se efec-
tuaron rápidamente y con ruido. Se hicieron toda clase de actos de 
ostentación para extrañar a José Ramírez de Arellano. Nos relata los 
pormenores Jaime Balmes: 
«Después que hemos visto tanta humillación ante las exigencias 
y desmanes de la Gran Bretaña, tantas vergonzosas transacciones con 
los motines, t an ta impotencia, tanta indecisión y timidez a la vista de 
graves peligros, es curioso recordar la firmeza y valentía de que se 
hacía gala para un indefenso eclesiástico. Sin demora debía nombrar-
se un Jefe que se hiciese cargo y respondiera de la persona del señor 
de Ramírez de Arellano, y que con la fuerza de u n subalterno y vein-
te caballos del ejército le condujese a la frontera, y en el entretanto 
que se preparaba para emprender la marcha del jefe nombrado por 
el Capitán General, debía quedar encargado de la custodia del Señor 
Ramírez de Arellano el sargento mayor de la plaza, quien debía hacer 
la entrega del mismo al citado jefe. La orden es comunicada el 31 de 
diciembre, y el señor de Arellano salía de Madrid a las seis de la ma-
ñana del día 1.° de enero» 3 8 . 
Tras la salida, se cerró en pocos días el Tribunal de la Nuncia-
tura . El Gobierno de Madrid a pesar de los actos realizados t ra tó de 
convencer al gobierno Pontificio de la justicia de éstos y de la conve-
niencia de reanudar las in terrumpidas negociaciones, manteniendo ade-
más , en Roma, el encargado de la Agencia de preces Julián Villalba. 
b) El Romano Pontífice declara la injusticia e ilegalidad de los actos 
del Gobierno de Madrid mediante la alocución de 
1 de marzo de 1841 
Ante estos hechos, el Papa, Gregorio XVI, no quedó tranquilo 
y se vio obligado a intervenir de nuevo en el Consistorio de 1.° de 
marzo de 1841 para exponer al mundo católico la conducta del go-
bierno español y declarar la injusticia e ilegalidad de sus actos. 
Gregorio XVI se lamenta del mal estado de la religión en España 
así como de los daños que estaba ocasionando el gobierno de Madrid. 
Enumera los decretos promulgados en España que atentan contra el 
derecho de la Iglesia por el orden que sigue: 
1. El decreto de 10 de diciembre de 1840 en que se reserva lo 
mandado desde 1835 para prohibir que los Obispos promuevan a na-
die a las Sagradas Ordenes. 
38. BALMES, Jaime, Obras completas (Barcelona 1927), VIII, p. 121. 
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2. Los de 6 y 13 de diciembre de 1840, por los que se hacen ex-
tensivas las disposiciones sobre conventos aplicadas a las que existían 
en las provincias ocupadas antes por D. Carlos. 
3. El de 9 de diciembre de 1840 que mandaba vender las Igle-
sias de los conventos, que no se habían reservado expresamente para 
la celebración de los Divinos Oficios. 
4. El decreto de 21 de enero de 1841, por el que se anunciaba 
el restablecimiento del artículo 2° de la ley de 16 de junio de 1840 
o también l lamada Ley reparadora, que mantenía a las Iglesias y al 
Clero secular en la posesión y goce de sus bienes y establecía para su 
dotación el 4 °/o de todos los frutos de la t ierra . 
5. El decreto de 30 de noviembre de 1840, por el cual se pro-
hibía la vuelta a España de todos los prelados y demás eclesiásticos 
expulsados, habiendo sido todos ellos desterrados porque defendían 
la causa de la Iglesia contra los atentados del Gobierno. 
6. Reclamaba por últ imo contra el proceder de la Regencia en 
el negocio de la Nunciatura y el extrañamiento de José Ramírez de 
Arellano. También son censurados por el Santo Padre los actos del 
gobierno relativos al presbítero Ortigosa, y después de declarar nu-
los todos estos actos del gobierno español, t ra ta con misericordia a 
los autores de los mismos y les ruega que abran los ojos para conocer 
los males que innecesariamente habían causado, y les recuerda las 
censuras en que habían incurrido conforme al tenor de los concilios 
generales 3 9 . 
Esta alocución, en su esencia, fue la que encendió la cólera del 
gobierno de Madrid. Nos nar ra Balmes los acontecimientos de esos 
momentos: 
«Publicada la alocución de Su Santidad, preciso es confesar que 
el gobierno había recibido una herida profunda, pues que no sólo se 
había perdido toda esperanza de que durante su administración se 
restableciesen las relaciones amistosas con la Corte de Roma, sí que 
también las desavenencias habían llegado a un pun to de tal gravedad 
y acritud, que era muy temible no viniésemos a pa ra r a un escanda-
loso rompimiento. Este era el pr imer resultado de la conducta ilegal, 
injusta e impolítica del gobierno presidido por Espar tero : La Nación, 
que tenía derecho a exigir de quien la había revuelto para apoderarse 
del mando que al menos la gobernase conforme a sus verdaderos in-
3 9 . Alocución de Gregorio X V I de 1 de marzo de 1 8 4 1 . Archivo del MINISTERIO DE 
ASUNTOS EXTERIORES. POLÍTICA SANTA SEDE ( 1 8 3 5 - 1 8 4 2 ) , Legajo 2 6 5 6 , n.° 19 . 
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tereses, veía con dolor que se la llevaba a un cisma religioso, expo-
niéndola a una discordia intestina que podía encender de nuevo la 
guerra civi l» 4 0 . 
Al día siguiente de la celebración del consistorio envió Julián Vi-
llalba a Madrid ejemplares impresos de la alocución del Papa y en 
su despacho rogaba a ia:Regeneia q u e camina 
to, que iba preñado de un cisma. 
La alocución de Gregorio XVI irr i tó extraordinariamente a la Re-
gencia, y produjo la exposición que el 28 de junio de 1841 presentó el 
ministro de Gracia y Justicia, José Alonso, al Duque de la Victoria, 
ya Regente del Reino, jun to con el decreto de igual fecha, y el mani-
fiesto contra la alocución de Su Santidad publicado el 30 de julio de 
1981. 
«En este Manifiesto, compilación monst ruosa de errores canóni-
cos, y de inexactitudes históricas, se falsificó enteramente la historia 
del negocio de Roma: por fortuna el autor , demasiado imprudente, 
descubrió la pasión que la cegaba, y con asegurar que las maniobras 
del Santo Padre iban dirigidas a producir u n Cisma, quitó el mismo 
crédito a sus palabras, e hizo patente su demencia. Prohibióse la Alo-
cución del Papa, y se mandaron recoger a mano Real todos los ejem-
plares de ella, impresos o manuscri tos; medida injusta por todos con-
ceptos donde había l ibertad de imprimir . ¿Y para qué recogerla cuan-
do se impugnaba? Así revelaron los impugnadores que no podían re-
futarla con argumentos sólidos; así manifestaron temerla aún des-
pués de refutada. No eran vanos sus recelos; el Manifiesto del Ministro 
de Gracia y Justicia dio más realce y más popular idad a la Alocución 
del Sumo Pontíf ice» 4 1 . 
Aquí puede decirse que acabaron por este año, 1841, las nego-
ciaciones con Roma, reduciéndose casi toda la correspondencia de 
Julián Villalba a comunicar lo que allí ocurría y la del gobierno a en-
cargarle que le tuviese siempre al corriente de todo. 
«Sin volver a hacer gestión alguna en Roma, empleó el Gobierno 
lo que restaba del año 41 en prepara rse para dar al Papa una formi-
dable embestida en el año siguiente. Como re t i r ado a cuarteles d e 
invierno después de su pr imera y desgraciada campaña, meditó el 
plan pa ra la segunda, y acumuló todas sus fuerzas y recursos para 
combatir de nuevo el Vaticano. Nada le quedó por hacer dentro de 
España contra las cosas y personas eclesiásticas: se renovaron todos 
los malos decretos, se dieron otros más contrarios aún a la disciplina 
4 0 . BALMES, Jaime, ob. cit., V I I I , 1 2 2 . 
4 L CASTILLO Y AYENSA, José del, ob. tìt., I , 32> . 
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de la Iglesia, se derogaron las leyes reparadoras , y se restablecieron 
las del año de 37, completándose la tarea de aquel malhadado año 
con la expulsión de muchos y notables eclesiásticos» 4 2 . 
CAPÍTULO I I 
EL PROYECTO DE LEY DE ALONSO (20 de enero de 1842) 
E L P R O Y E C T O D E L E Y D E ALONSO 
«Abríase el año de 1842 con el acto más escandaloso que pudo 
excogitarse en el ciego frenesí de la impiedad contra la Santa Sede, 
y lo ejecutaba un Gobierno que se hallaba al frente de la nación más 
católica del mundo. Este acto era la declaración imprudente de un 
espantoso cisma, con que se amenazaba al Jefe Supremo de la Iglesia, 
si no se entregaba atado de pies y manos al capricho de nuestros go-
bernantes . Seducidos éstos todavía por la equivocada idea de intimi-
dar a Roma, y creyendo tal vez que su fatal sistema hallaría algún 
apoyo en el religioso pueblo que tan mal conocían, y tan mal repre-
sentaban, osaron llevar a las Cortes, recientemente abiertas, aquel fa-
moso proyecto, que leído en la sesión del 20 de enero por el Ministro 
de Gracia y Justicia, sirvió sólo afor tunadamente para dar a conocer 
a sus autores, y para pasar a la historia el desgracaido nombre de 
quien lo había au tor izado» < s . 
1. Autor y fecha de presentación del proyecto de Ley 
al Congreso de Diputados 
«Abrióse al fin la campaña del año de 42 presentando el Ministro 
de Gracia y Justicia a las Cortes en 20 de enero aquel famoso Proyec-
to de Ley que lleva en la historia el nombre de su autor» **. 
El 20 de enero de 1842, D. José Alonso, Ministro de Gracia y Jus-
ticia, ocupando la t r ibuna del Congreso de los Diputados leyó el Pro-
yecto de Ley prohibiendo toda correspondencia con la Curia R o m a n a 4 5 . 
42. Ibidem, I, 329-330. 
43. CASTILLO Y AYENSA, José del, ob. cit., I, 279. 
44. CASTILLO Y AYENSA, José del, ob. cit., I, 330. 
45. Diario de las Sesiones de Cortes, Congreso de Diputados. Legislatura 1841-1842, 
LX, 336. 
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2. Denominación del Proyecto de Ley 
En el apéndice sexto del Diario de las Sesiones de Cortes apa-
rece el Proyecto objeto de nuestro estudio y dice: «Proyecto de Ley 
relativo a prohibir toda clase de correspondencia con la Curia roma-
na» 4 9 . Pero no siempre se le denominaba de este modo. 
El mismo autor, lo denominaba Proyecto de Ley sobre reservas 
apostólicas. Esto ocurrió cuando fue requerido a presentarse ante la 
comisión encargada de examinarlo y remitió un oficio comunicando 
a los Secretarios del Congreso de Diputados que «el lunes próximo 
18 del corriente a las once de la mañana me personaré en la sala de 
conferencias de ese Palacio a fin de satisfacer los deseos que tiene de 
conferenciar conmigo la comisión encargada de examinar el Proyecto 
de ley sobre reservas apostól icas» 4 7 . 
3. El Proyecto de Ley a través del Congreso de Diputados 
a) Se constituye la comisión encargada de examinarlo 
El 24 de enero, 4 días más tarde de su presentación, se dio cuenta 
e n el Congreso de que las secciones habían hecho los nombramientos 
de las comisiones para los proyectos de ley recién presentados. Para 
el Proyecto de Ley que estamos examinando, se formó la comisión 
integrada por los Sres. Gómez Acebo, Ferro Montaos, Mata Olózaga, 
Collantes (D. Antonio), Posada Herrera y, por úl t imo, el Sr. L l amas 4 8 ; 
y 3 días más tarde se dio cuenta de los nombramientos de presiden-
tes y secretarios de comisiones, «y de la que había de dar dictamen 
sobre el Proyecto de Ley presentado por el Gobierno relativo a pro-
hibir toda relación con la corte de Roma» se nombró presidente al 
Sr. Olózaga y secretario al Sr. Posada He r r e r a 4 9 . 
El 4 de febrero de 1842, D. Antonio Collantes, diputado del Con-
greso que formaba par te de la comisión para el examen del Proyecto 
de ley, tomando la palabra dijo entre otras cosas delante del Con-
greso: 
«Por consiguiente, lejos de tener yo miras hostiles, ni personali-
4 6 . Ibidem, 3 6 1 y ss. 
4 7 . Oficio que envía D . José Alonso comunicando que comparecerá en la Sala de 
'Conferencias del Congreso de los Diputados para conferenciar con la comisión encargada de 
•examinar su Proyecto de ley. A R C H I V O DEL CONGRESO DE DIPUTADOS, Legajo 6 0 , n.° 2 9 . 
4 8 . DIARIO DE LAS SESIONES DE CORTES. CONGRESO DE DIPUTADOS. Legislatura 1841-
1 8 4 2 , LX, 4 6 0 . 
4 9 . Ibidem, 5 5 1 . 
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dades contra el Sr. Ministró de Gracia y Justicia, le puedo asegurar 
que cuando se discuta el Proyecto de Ley relativo al restablecimiento 
de la antigua disciplina, puede contar desde ahora con mi pobre voto 
y con mi apoyo eficaz tanto como él va lga» 5 0 . 
b) Exposición del Obispo del Tuy ante el Congreso de Diputados 
El 10 de marzo de 1842 el Obispo de Tuy hace varias observacio-
nes para que se tuviesen presentes en la discusión del Proyecto de ley 
presentado por el Gobierno el 20 de enero p a s a d o 5 1 . 
El 16 de marzo se mandó pasar a la comisión la exposición del 
Obispo de T u y 5 2 . 
c) Comunicación a José Alonso para que se presente 
en el Congreso de Diputados 
El 14 de abril , el secretario de la comisión, Sr. Posada envió un 
oficio al Ministro de Gracia y Justicia comunicándole que: 
«La comisión encargada de examinar el Proyecto de Ley relativo 
a que cese toda clase de correspondencia con la Curia romana desea 
conferenciar con V.E.» 5 3 . 
El 16 de abril D. José Alonso remite un oficio a los Sres. Secre-
tarios del Congreso de Diputados comunicándoles que: 
«Para el lunes próximo 18 del corriente a los once de la mañana 
me personaré en la Sala de Conferencias de ese Palacio a fin de sa-
tisfacer los deseos que tiene de conferenciar conmigo, la comisión 
encargada de examinar el Proyecto de Ley sobre reservas apostóli-
cas» M . 
d) Esperando el dictamen de la comisión 
La comisión seguía examinando el Proyecto de Ley pero no podía 
da r un dictamen ya que la gravedad del asunto lo retrasaba. Además 
5 0 . Ibidem, 7 2 0 . 
5 1 . Exposición del Obispo de Tuy al Congreso de Diputados haciendo varias obser-
vaciones para que se tuviesen presentes en la discusión del Proyecto de ley relativo a que 
cesase toda clase de correspondencia con la Curia romana, presentado por el Gobierno el 
2 0 de enero de 1 8 4 2 . A R C H I V O DEL CONGRESO DE DIPUTADOS. Legajo 6 0 , n.° 2 9 . 
5 2 . DIARIO DE LAS SESIONES DE LAS CORTES. CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. Legisla-
tura 1 8 4 1 - 1 8 4 2 , L X I I , 1 8 1 0 . 
5 3 . ARCHIVO DEL CONGRESO DE DIPUTADOS. Legajo 6 0 , n.° 2 9 . 
5 4 . Ibidem. 
246 MANUEL PRADO REY-BALTAR 
el Gobierno esperaba una reacción de la Santa Sede, y mientras , tenía 
que esperar. 
El 29 de marzo un diputado, el Sr. Garrido, pidió la palabra para 
hacer una excitación a la comisión que examinaba el Proyecto. No 
era su ánimo acusarla por no haber dado el dictamen pero se quejaba 
de que había t ranscurr ido ya bas tante t iempo y quería «evitar que 
la prensa de cierto color haga cargos al Congreso porque no se ha 
t ra tado ya de este negocio» M . 
El 18 de abril se recibe en el Congreso una petición de Constan-
za Pérez, vecina de la villa del Ferrol pidiendo que el Congreso se 
dignase dar su aprobación al Proyecto de ley de D. José Alonso. Esta 
exposición concluye de la siguiente forma: 
«Suplica a los padres de la Patria que otorguen la sanción que se 
desea al virtual proyecto de decreto leído en el Congreso nacional por 
el Ministro de Gracia y Justicia en sesión de 20 de enero del corriente 
año sobre anulación de las reservas de la Corte Romana, sí lo menos 
en la par te que concierne a la dispensación para contraer matr imo-
nio» K . 
El 30 de abril, mandóse pasar a la comisión que entendía en el 
asunto esta exposición de Constanza Pérez 5 7 . 
e) Crisis de Gobierno 
Desde esta fecha no aparece ninguna referencia del Proyecto en 
el Diario de Sesiones. Hemos buscado en los Archivos del Congreso 
de Diputados y en el Archivo de Presidencia de Gobierno, pero todo ha 
sido inútil. La comisión no daba un dictamen; pronto llegaría la cri-
sis del Gobierno González, y cesarían todos los ministros. Fue quizá 
ésta la causa de que no prosperase el Proyecto de ley. D. José Alonso 
renunció de su cargo en el mes de junio y D. Antonio de Zumalacá-
rregui le sustituyó el 17 de junio 5 8 , pero no estaba dispuesto a seguir 
la línea de su antecesor. Mirando la prensa de aquellos meses hemos 
encontrado algunos datos de interés. 
El Corresponsal, un diario de la tarde, el 27 de mayo de 1842, re-
coge en su pr imera página lo que sigue: 
55. DIARIO DE LAS SESIONES DE LAS CORTES. CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. Legislatu-
ra 1841-1842, LXII, 2021. 
56. Exposición de Constanza Pérez, vecina del Ferrol, pidiendo que el Congreso se 
digne dar su aprobación al Proyecto de ley presentado por el Gobierno el 20 de enero de 
1842. ARCHIVO DEL CONGRESO DE DIPUTADOS. Legajo 60, n.° 29. 
57. DIARIO DE LAS SESIONES DE CORTES. CONGRESO DE DIPUTADOS. Legislatura 1841-
1842, LXIII, 2822. 
58. Ibidem, LXIV, 3575. 
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«Lamentable es por cierto la situación del país. Esa sombra de 
gobierno que existe va a desaparecer, y a nuestro juicio no va a ser 
posible combinar u n ministerio» M . 
Y unos renglones más abajo sigue: 
«Un solo cambio creíamos posible, y era el de la car tera de Gra-
cia y Justicia. El Señor Alonso con sus proyectos irreligiosos, con sus 
ataques intempestivos a las conciencias, con sus ideas rancias ya y 
sin crédito en mater ias eclesiásticas, había logrado perder generalmen-
te las s impat ías» 6 0 . 
El 17 de junio recoge en su pr imera página: 
«Al fin ha terminado la crisis; pero de un modo por desgracia 
que ha hecho recordar a la generalidad el adagio español t raducido 
de aquella fábula de Esopo "Parturient mon tes ' » 6 1 . 
f) Formación del nuevo Gobierno 
El 17 de junio se resuelve la crisis ministerial y el General Rodil 
es nombrado por el Regente presidente del nuevo gobierno. Todos 
los españoles esperaban el 20 de junio la presentación del programa 
del nuevo gobierno. Se hallaban sometidos a la decisión de las Cor-
tes proyectos de ley de grave importancia, y entre éstos: 
«Yace además dormido en una comisión del Congreso una deli-
cadísima cuestión que nadie más que el señor Alonso ha tenido la 
imprudencia de levantar: la de nuestras relaciones con el centro de 
la comunidad católica; ley de resentimiento y de despiques, ley de 
circunstancias y no de previsión; y por consiguiente ley desprovista 
de aquella impasible majestad que debe estar impresa en todas las 
resoluciones que tienen por objeto el crear una situación permanente 
¿Qué hará el nuevo ministerio con este proyecto? ¿Lo ret ira o lo sos-
tiene? Si no da hoy mismo sus explicaciones, cont inuará el desaso-
siego de las conciencias, mal gravísimo aunque oculto que algún día 
puede dar una violenta e rupc ión» 6 2 . 
4. Estructura del Proyecto de Ley de Alonso 
Se compone el Proyecto de Ley de un largo preámbulo y de un 
texto legal 6 S . 
59. El Corresponsal.. Diario madrileño de la tarde, n.° 1.090, 1 . 
60. Ibidem, n.° 1.090, 1. 
61. Ibidem, n.° 1.111, 1. 
62. Ibidem, n.° 1,114¿ 1. 
63. Proyecto de ley presentado por el Ministro de Gracia y Justicia relativo a pro-
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El texto legal consta de 14 artículos que son como un resumen 
o síntesis del preámbulo. 
Hemos querido recoger un breve comentario de José Castillo y 
Ayensa que resume en pocas palabras la composición del proyecto: 
«El largo preámbulo, del proyecto mezcla informe de falsedades 
históricas, de errores canónicos, de mezquindad, de jactancia, y aún 
de encubierto miedo, parece más bien obra de algún eclesiástico após-
tata que de un ministro secular: los catorce artículos del proyecto 
vienen a ser como un extracto del preámbulo» M . 
5. Estudio del Proyecto de Ley de Alonso 
Vamos a realizar un estudio de los 14 artículos que componen 
el Proyecto de Ley de Alonso. Para la elaboración de este epígrafe he-
mos acudido a los trabajos que realizaron hombres ilustres de la his-
toria, del derecho y de la religión. 
Combatieron el Proyecto de Ley, Jaime Balmes con un extenso 
artículo publicado en La Sociedad, Pedro J. Pidal en la Gaceta de 
Madrid, Marcelino Menéndez Pelayo en la Historia de los Heterodoxos 
españoles, José María Cuadrado, canonista y redactor de prensa en 
el diario El Católico, y el Obispo de Tuy en su exposición de 10 de 
marzo de 1842 ante el Congreso de Dipuados. 
Art. 1.°: «La Nación española no reconoce y en su consecuencia 
resiste las reservas que se han art ibuido a la silla apostólica con men-
gua de la potestad de los Obispos, bajo cuyo título se ha tenido y tiene 
hosti lmente desatendida la Iglesia de España en sus más importantes 
necesidades.» 
El pr imer artículo es consecuencia directa de todos los errores 
que en el preámbulo del Proyecto se recogen. Se podía haber escrito 
brevemente diciendo: La Nación española no reconoce las reservas 
apostólicas. 
El derecho de reservas es tan esencial al pr imado de jurisdicción 
del Romano Pontífice, que sin él no se podría conservar la unidad del 
episcopado, y se destruiría la dependencia y subordinación de los 
obispos al Jefe Supremo de la Iglesia. 
Desde el momento en que cada uno de los obispos pudiese ejercer 
en su diócesis respectiva todo el contenido de la potestad de jurisdic-
ción sin reconocer una autor idad superior que pueda limitársela, y 
hibir toda clase de correspondencia con la Curia romana. D I A R I O DE LAS SESIONES DE LAS 
CORTES. CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. Legislatura 1841-1842, LX, 361. 
64: CASTILLO Y AYENSA, José del, ob. cit:, I, 279. 
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corregir y castigar los abusos en el ejercicio de ella, desaparece toda 
idea de dependencia y subordinación al Vicario de Cristo, y a éste se 
le priva el derecho y se le exime de la obligación de apacentar el re-
baño que el mismo Cristo le impuso a través de S. Pedro. 
¿Cómo podría el Papa ejercer el gravísimo encargo que le confió 
Jesucristo de apacentar, regir y gobernar la Iglesia universal si los 
pastores no le estuviesen subordinados en el uso y ejercicio de su 
jurisdicción? 
El Romano Pontífice ostenta el pr imado de jurisdicción y a tra-
vés de él suple los defectos de los otros pastores , corrige sus excesos 
y les limita la autor idad respecto de ciertas causas, personas y luga-
res, cuando lo exija la necesidad o util idad de la Iglesia. 
Si un obispo puede restringir y coar tar las facultades de sus 
párrocos y ministros cuando lo juzga necesario, aún más lo podrá ha-
cer el Papa respecto a los obispos. 
El Concilio de Trento en la sesión 14, capítulo 7.° de Penitencia, 
se expresa en estos términos: 
«Con razón pues los Sumos Pontífices han podido reservar a su 
part icular juicio, en fuerza del Supremo poder que se les ha conce-
dido en la Iglesia universal, algunas causas sobre los delitos más 
graves.» 
De esta doctrina resulta por una consecuencia necesaria, que los 
obispos están sujetos al Papa en el ejercicio de su jurisdicción. Otra 
cosa sería un atentado contra la potestad esencial del pr imado, dado 
por Jesucristo a S. Pedro y a sus sucesores. El Obispo que traspasa 
los límites señalados por el Papa es cismático, y los actos que ejerce 
fuera de ellos son nulos y sin efecto, sin que potestad civil alguna 
pueda subsanarlos. 
José María Cuadrado al comentar el art ículo 1.°, escribe: 
«Pero bas te de exposición y herejías, y vamos al Proyecto, como 
deducción de la exposición aquella, debemos desde luego decir que 
pulchra matre, pulchrior filius: efectivamente, el p r imer artículo es 
un exabrupto digno de todos los errores que en la exposición prece-
den «La Nación española no reconoce.. . ¡las reservas!» 
Si una provincia, una ciudad, una aldea, un español dijese: no 
reconozco, y en consecuencia resisto las órdenes del señor Alonso 
¿cómo llamaría al que así obrase? Rebelde sin duda. Rebelión es la 
resistencia a la legítima autoridad, y el Sr. Alonso en lo civil es el 
órgano autoridad, y el Sr. Alonso en lo civil es el órgano del Regente 
y de S. M. la Reina. Pues esta rebelión en lo religioso se l lama cisma; 
con que el pr imer artículo es eminentemente c ismát ico» 6 S . 
65. El Católico, n.° 783, 169. 
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Art. 2°: «Se prohibe toda correspondencia que se dirija a obtener 
de la Curia Romana gracias, indultos, dispensas y concesiones ecle-
siásticas de cualquiera clase que sean, y los contraventores serán 
irremisiblemente castigados con las penas señaladas en la ley prime-
ra , t í tulo 13, l ibro 1.° de la Novísima Recopilación.» 
Art. 3 ° : «Los breves, rescriptos, bulas y cualesquiera ot ras letras 
o despachos de la Curia Romana, que sin haber sido solicitados di-
rectamente desde España vinieren a personas residentes en este reino, 
no sólo no podrá ser cumplidas, ejecutadas, ni usadas , pe ro ni aún 
retenidas en poder de las personas a quienes viniesen, por más t iempo 
que el de 24 horas , que se señalan de término para entregarlas a la 
autor idad superior política, a fin de que las remita al Gobierno. Toda 
infracción a lo dispuesto en este art ículo será asimismo castigada con 
las penas establecidas en el anterior.» 
Por el art ículo 2.° se prohibe toda correspondencia que se dirija 
a obtener de la Curia Romana gracias, indultos, dispensas y conce-
siones eclesiásticas de cualquiera clase que sean. Ninguna potestad 
humana tiene derecho para interceptar entre la cabeza y los miem-
bros de la Iglesia universal la correspondencia necesaria pa ra enseñar, 
para juzgar, para mandar , etc. Esta correspondencia es un derecho 
fundamental e inseparable de la constitución de la Iglesia. 
Además de que en esta prohibición absoluta se incluye induda-
blemente el recurso a la silla apostólica para obtener facultad de ser 
absuelto de pecados reservados a la Santa Sede, y siendo por una 
par te cierto de que hay muchos pecados y censuras cuya absolución 
está reservada al Papa, los que se hallen en la necesidad de tener que 
acudir a Roma en solicitud de esta gracia se encuentran sin remedio 
pa ra salir de tan tr iste estado. 
También podemos decir que los artículos 2.° y 3.° son consecuen-
cia del 1.°; apéndices o hechos que consuman el cisma o la rebelión 
contra la suprema autor idad de la Iglesia, y nada añaden al fondo 
de la cuestión sino un t inte de despotismo. 
Es muy curioso que un gobierno denominado liberal, prohiba, 
con penas severas, el que sus gobernados acudan y se entiendan con 
el que su creencia les dice que es la suprema autor idad de su religión. 
Si en el p r imer artículo se proclama la rebelión considerada um-
versalmente, se desenvuelve luego y se presenta en toda su claridad 
en los artículos siguientes. 
La prohibición de toda correspondencia que se dirija a obtener 
de la Curia Romana gracias, indultos, dispensas y concesiones ecle-
siásticas de cualesquiera clase que sean, que recoge el art ículo 2.°, es 
el modo más eficaz de romper las relaciones entre los católicos es-
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pañoles y el Romano Pontífice. Rotas las relaciones y las comunica-
ciones se llega al cisma. 
Art. 4.°: «Se prohibe acudir a Roma en solicitud de dispensas de 
impedimentos, y no se dará curso a ninguna solicitud de esta clase». 
Art. 5.°: «Por ahora y mientras que en el código civil se hace la 
debida distinción entre el contra to y el sacramento del matr imonio, 
se regularizan los impedimentos y determina la autor idad que ha de 
dispensarlos y el modo: Los M. RR. arzobispos y RR. obispos de Es-
paña usarán por sí o sus vicarios de las facultades que les competen 
para dispensar, siguiendo la conducta de este punto observada por 
prelados predecesores suyos, y arreglándose en ello a lo ordenado en 
el Concilio de Trento que dispone que ra ra vez y siempre gratuita-
mente se dispense». 
Los artículos 4.° y 5.° se refieren a impedimentos de matr imonio. 
El pr imero (el 4.°) prohibe acudir a Roma por la dispensa de ellos 
y entra en la misma categoría que los 2.° y 3.°. El art ículo 5.° amenaza 
con regularizar tales impedimentos y crear la autor idad que ha de 
dispensarlos. 
Art. 6.°: «Por ningún título ni bajo ningún concepto volverá a 
enviarse de España ni por cuenta de España, dinero alguno a Roma 
directa ni indirectamente con destino a aquella corte y su curia por 
motivos religiosos, bajo la pena de perder con otro tanto lo que se 
envíe, si fuere aprehendido, o de pagar una mul ta del doble de lo 
enviado, y de sufrir además el castigo que corresponda con arreglo 
a la citada ley primera, t í tulo 13, libro 1.° de la Novísima Recopila-
ción.» 
Se prohibe bajo graves penas enviar de España o por cuenta de 
España dinero alguno a Roma directamente o indirectamente con des-
tino a aquella corte o su curia por motivos religiosos. 
El mundo católico debe proveer a la Santa Sede los gastos que 
ésta realice en los despachos de los negocios eclesiásticos, y los sala-
rios de los que t rabajan en su servicio, y esto, es tan jus to y nece-
sario como el que una nación contribuya a sostener las cargas de su 
gobierno y de sus funcionarios. 
En la exposición que realiza el Obispo de Tuy ante el Congreso 
de Diputados, comentando el Proyecto de ley del Sr. Alonso, al llegar 
a la lectura del artículo 6.° dice: 
«No es nuevo el declamar con motivo del mucho dinero que se 
dice enviarse a Roma de todos los países católicos, pero si los que de 
buena o mala fe declaman, tuviesen un conocimiento exacto de las su-
mas que con diferentes motivos religiosos ent ran en Roma y de las 
que allí salen por iguales causas, cesarían acaso en sus declamado-
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nes, que por demasiado repetidas y gastadas han perdido toda su 
fuerza. El célebre y docto Macheti da una cuenta exacta del dinero 
que ent ra en Roma y sale de allí por causas eclesiásticas, y por un 
cálculo de hecho reunidas todas las sumas, demuestra que si son cer-
ca de trescientos mil escudos los que de las Iglesias de todo el mun-
do católico van a Roma, son quinientos mil los que de Roma se ex-
penden, para las Iglesias de todo el orbe, en la Propaganda, colegios 
extranjeros, montes de piedad, peregrinos, etc., es decir, cerca de dos-
cientos mil más de los que recibe. Debiendo además tenerse presente 
que Roma es la capital del mundo católico y debe atender a todo él» 6 6 . 
Art. 7.°: «En ningún t iempo se admit i rá en España nuncio o lega-
do de S. S . con facultades para conceder dispensas ni gracias, aunque 
sean gratui tas: las facultades que se les concedieren a este fin serán 
retenidas cuando presentaren sus bulas al pase.» 
Se prohibe mediante este artículo que el nuncio o legado del Papa 
ejerza las facultades para conceder dispensas y gracias. 
Nos podremos preguntar , ¿y quién concederá éstas? ¿Y con qué 
facultades? ¿Y quién ha otorgado estas facultades? La conclusión a 
que llegamos no es nueva. El Sr. Alonso es un innovador, que quiere 
plantear una Iglesia nueva en España, opuesta a la que fundó Jesu-
cristo. 
Art. 8.°: «La nación no consiente la reserva introducida de con-
firmar en Roma y expedir bulas a los prelados presentados para las 
Iglesias de España y sus dominios; debiéndose arreglar este punto 
a lo dispuesto en el Canon 6 del Concilio 12 de Toledo, y a la más pura 
disciplina de la Iglesia de España.» 
Antes de nada conviene decir que la confirmación de los Obispos 
por el Romano Pontífice no es una reserva, sino un derecho divino 
anejo al pr imado apostólico. Se nos habla del Canon 6 del Concilio 
12 de Toledo, pero aquella disciplina no es otra cosa que concesiones 
hechas en vir tud de las circunstancias, salvando siempre el principio. 
Por eso el Concilio de Trento en vez de declarar usurpada la auto-
ridad del Papa en la confirmación de los Obispos, declara por el 
contrario, que son legítimos y verdaderos los creados por él, lo que 
no sucedería si los confirmara con una potestad intrusa o ilegal. El 
Canon 8.° del Concilio de Trento en la sesión 23 declara: 
«Si quis dixerit, Episcopos qui auctoritate Romani Pontificis assu-
muntur, non esse legítimos, et veros Episcopos... anathema sit.» 
66. Exposición del Obispo de Tuy al Congreso de Diputados. A R C H I V O DEL CON-
GRESO DE DIPUTADOS. Legajo 60, n.° 29. 
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Por lo demás por respetable y antiguo que sea el Concilio 12 de 
Toledo sus cánones no puede ni deben regir, cuando la Iglesia los 
ha derogado, así como tampoco rigen en el gobierno de una sociedad 
civil las antiguas leyes cuando se establecen ot ras nuevas que los abro-
gan. La Iglesia tuvo justas causas para ordenar la disciplina antigua; 
las ha tenido también para mudar la y reformarla. 
José María Cuadrado, que ejerció de redactor en el periódico El 
Católico, al comentar el artículo que estamos analizando dice: 
«con sólo este artículo del proyecto tendríamos una Iglesia como 
la anglicana, aislada y nula; un obispado como el ruso, de creación 
alonsina o imperial, sin misión, sin carácter, sin autor idad; una reli-
gión como la china, mudable ad beneplacitum mandarinorum» m . 
Art. 9.°: «El eclesiástico presentado para alguna de dichas Igle-
sias que intentare su confirmación en Roma, o la expedición de bu-
las, tanto para esto, cuanto los metropoli tanos para obtener el palio, 
y los que las obtuvieron subrecticiamente, serán extrañados del reino 
y sus temporal idades ocupadas.» 
Art. 10.°: «Las mismas penas expresadas en el artículo anterior 
serán aplicadas a los prelados que se negaren al cumplimiento de lo 
dispuesto en esta ley.» 
José María Cuadrado al comentar estos dos artículos dice: 
«Y sino ahí están los artículos 9.° y 10.° donde se conmina a los 
que quieran ser católicos con el destierro y el despojo. Estos artícu-
los suponen que habrá hombres venales que venderán a Dios y a Cris-
to como Judas por mantenerse en su puesto. Pues bien, mañana cuan-
do el Sr. Alonso esté en la tumba viene otro mandón que quiere que 
los tales obispos en vez del Evangelio lean el Coram, ¿se resistirán a 
hacerlo? Por respeto a Dios, no, según hemos dicho antes, por res-
peto al Sr. Alonso menos, porque ya estará podrido, con que por res-
peto asimismos hasta se circuncidirán si se lo mandan. Y,, una Iglesia 
montada sobre estas posibilidades ¿sería la obra de Dios? Vá, será 
la obra de. . . un hombre y nada más . Y sí algo más , será la obra del 
error, la herejía con todo su despotismo y el cisma con todos sus 
ribetes de t iranía, de persecución y de odio frenético a la vir tud y a 
la verdad. No porque el Sr. Ministro quiera todas estas consecuen-
cias, ya hemos dicho que prescindimos de las intenciones, sino por-
que ellas se irían deduciendo y poniendo en práctica no bien el cisma 
fuese legal» 8 8 . 
67. El Católico, n.° 783, 170. 
68. Ibidem, 170 y 171. 
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Art. 11.°: «Respetando en el Sumo Pontífice la calidad de centro 
de unidad de la Iglesia, tendrán curso todas las comunicaciones que 
terminen a puntos de esta naturaleza; pero deberán dirigirse todas 
por conducto del gobierno, el cual las examinará para calificar las 
que sean de esta clase; las que no pertenecieren a ellas, serán rete-
nidas.» 
Es este art ículo un poco extraño y es difícil comprender lo que 
quiere decir. En el Proyecto de ley se le priva al Romano Pontífice 
de casi toda la jurisdicción que ejerce en España y ahora se dice que 
se respeta al Papa en calidad de centro de unidad de la Iglesia. 
Sabemos que el catolicismo no consiste sólo en la uniformidad 
de creencia y unión con Roma, sino también en la subordinación y 
obediencia al Romano Pontífice que desde la sede donde se encuentra 
por disposición divina rige toda la Iglesia. 
Si se rompe el lazo de la obediencia al Papa, al poco t iempo se 
rompería también el de la Fe. La experiencia ha probado constante-
mente que al cisma se ha seguido la alteración de la creencia. 
José María Cuadrado al comentar este art ículo n.° 11 se expresa 
así: 
«Se respeta la calidad de centro y se rompe los lazos todos que 
unen a él. ¿Está usted en eso? Del eje, del centro de una rueda, de-
penden los rayos; en el centro de la unidad del mundo se apoyan to-
dos los graves, y ¡siendo el Papa el centro de la unidad eclesiástica, 
se prohibe a los eclesiásticos que se apoyen en él, y se conmina a los 
obispos que son los rayos de esta unidad con las mayores penas si 
dependen de é l . . . ! ! ! ¡Oh lógica! ¡Oh sabe r ! . . . » 6 8 . 
Art. 12.°: «Quedan suprimidas las agencias de preces a Roma, es-
tablecidas en aquella Corte y en la de Madrid.» 
Art. 13.°: «Se derogan todas las leyes, renuncia la nación todas 
las concesiones hechas a su favor por la silla apostólica, y no consien-
te las reservas contrarias a lo que en esta ley se etsablece y determina.» 
Art. 14.°: «Se expedirán las opor tunas circulares a los muy RR. 
arzobispos y RR. obispos del Reino para que cumplan con lo dispues-
to en esta ley, y cooperen con la mayor eficacia a que se conserve la 
t ranquil idad de las conciencias entre sus respectivos diocesanos, y les 
hagan conocer la justicia y necesidad con que las Cortes y el gobierno 
han tenido que tomar estas disposiciones.» 
Con el ar t ículo 14 se concluye el Proyecto de ley presentado po r 
el ministro de Gracia y Justicia a las Cortes el 20 de enero de 1842. 
69. Ibidem, 1 7 2 . 
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En este úl t imo artículo se persuade a los Arzobispos y Obispos para 
que cumplan con lo dispuesto en esta ley y cooperen con eficacia a 
que se conserve la t ranquil idad de las conciencias entre sus respec-
tivos diocesanos. ¿Cómo va a ser posible esto si se desconoce la auto-
ridad del Romano Pontífice, el vicario de Jesucristo en la t ierra? 
/Conc luyamos pues diciendo que el Romano Pontífice por un de-
recho inherente a su pr imado de jurisdicción en toda la Iglesia tiene 
la facultad de reservar a su inmediata autor idad el conocimiento de 
causas y asuntos que por su gravedad u ot ras circunstancias crea con-
veniente avocarse en vir tud de la autor idad que recibió del Hijo de 
Dios en la persona de San Pedro, de quien es sucesor, para regir y 
gobernar la Iglesia universal. 
Pudo pues el Papa en uso de este derecho y jurisdicción reservar 
a la suya la facultad de dispensar en los impedimentos dirimentes 
del matr imonio, con tanta más razón cuanto que habiendo sido esta-
blecidos o por los concilios generales o por los Sumos Pontífices, sólo 
éstos pueden dispensarlos, porque sólo ellos lo pueden hacer de las 
leyes generales de la Iglesia. Los teólogos y canonistas convienen en 
atr ibuir al Romano Pontífice solamente la facultad de dispensarlos. 
Con igual derecho se reservó la confirmación o institución canó-
nica de los obispos que aunque ejercida en los pr imreos siglos de la 
Iglesia por los Patr iarcas y metropoli tanos competentemente autori-
zados por la silla apostólica, después, por causas y razones muy po-
derosas obligaron a los Sumos Pontífices a reasumir exclusivamente 
un derecho que comunicándolo a otros, n o por eso lo habían enaje-
nado, volviendo de este modo al original de donde había dimanado, 
sin que lo dispuesto en el canon 6.° del Concilio 12 de Toledo pueda 
privar de ese derecho esencial al pr imado del Vicario de Cristo, puesto 
que los metropoli tanos que a él concurrieron no hicieron o t ra cosa 
que delegar las facultades que por la disciplina entonces vigente tenían 
de confirmar a los Obispos de sus respectivas provincias. 
Nada más jus to que el que los estados católicos concurran a so-
por ta r los gastos que se ocasionan en Roma con motivo de los asun-
tos eclesiásticos que a ellos mismos interesan, y n o sería razonable 
que el Papa los costease con el producto de las rentas de los estados 
romanos de los cuales era soberano temporal . 
La correspondencia de los miembros de la Iglesia con su cabeza 
en asuntos y negocios eclesiásticos es de derecho divino, así como el 
derecho que tiene el Papa de gobernar, regir y enseñar a todos los 
fieles, y la obligación de éstos de oír, acatar y obedecer la voz del 
Pastor y jefe supremo de la Iglesia. 
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CONCLUSIONES 
Podemos afirmar después de haber estudiado el Proyecto de ley 
de Alonso que sus disposiciones no son conformes a la doctr ina que 
profesa la Iglesia católica, y que puesto en práctica hubiera conduci-
do necesariamente a un cisma. 
En el preámbulo que antecede al referido proyecto, se establecen 
las doctrinas en que está basada la ley. Se hallan recopilas todas las 
razones que en diferentes t iempos y por autores también diversos se 
han alegado para negar al Romano Pontífice la autoridad que tiene 
en toda la Iglesia sobre lo que comunmente se llama «reservas apos-
tólicas»: dispensa de impedimentos del matr imonio, expedición de 
bulas de confirmación de obispos, absolución de ciertos pecados o 
censuras, etc. 
Al analizar el Proyecto de ley par t imos del dogma de fe que 
expresa que el Romano Pontífice es el sucesor de Pedro, residiendo 
en su persona la potestad que Jesucristo concedió al pr imero de los 
apóstoles, y en este sentido es vicario de Cristo en la t ierra, cabeza 
de la Iglesia Universal y Padre común de todos los cristianos; y a 
quien en la persona de Pedro se le concedió un pleno poder para 
regir y gobernar la Iglesia: en este poder se fundamenta y se apoya 
el derecho que ejerce el Romano Pontífice sobre las resrvas. 
A través del estudio de la doctrina y de la opinión pública ma-
nifestada en la prensa de 1842, hemos podido comprobar la reacción 
tan firme que se llevó a cabo pa ra combat i r el Proyecto de ley de 
Alonso. 
José Alonso fue nombrado minis t ro de Gracia y Justicia el 21 
de mayo de 1841 y enseguida comenzó a llevar a la práctica sus exal-
tadas ideas que vacías de sentido común fueron duramente critica-
das. Por lo que refleja su expediente personal, que se conserva en el 
Ministerio de Justicia, conocemos que era un hombre trabajador, has-
ta tal punto que estuvo aquejado de enfermedades nerviosas que le 
afectaban especialmente a la cabeza debiendo ausentarse por largas 
temporadas de su t rabajo de bufete y de toda tarea intelectual por 
prescripción médica. 
Se recoge también en su expediente el informe que la Audiencia 
de Aragón realizó en 1824 sobre la conducta de José Alonso durante 
los años de 1820 y 1823 y se manifiesta que era contrario a la Consti-
tución vigente, enemigo del gobierno legítimo de Fernando VII , y que 
concurría al Café de la Fontana de Oro en Madrid, lugar en el que 
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se reunían políticos que profesaban las ideas liberales más exaltadas 
y progres i s tas 7 0 . 
Influido además por la doctrina regalista de Campomanes n o sólo 
se contentó con publicar los 4 tomos sobre «Las alegaciones fiscales 
del Excmo. Sr. Conde de Campomanes» sino que t ra tó de llevar las 
ideas allí contenidas, a la práctica, a través del Proyecto de ley que 
hemos examinado 7 1 . 
Por eso, conociendo estos datos, podemos concluir que fue tan 
demasiado lejos en su Proyecto, que aún a sus amigos les pareció 
temerar io y duro en los términos. 
La opinión pública tuvo mucha fuerza. No apoyó la política que 
llevó a cabo el gobierno ni los actos realizados por el minis t ro de 
Gracia y Justicia: los ministros pidieron la dimisión en junio de 1842 
y el Proyecto de Ley de Alonso, no prosperó. 
Por últ imo, no puede menos de l lamar la atención, a la vista del 
modo como la opinión pública reaccionó al conocer el texto de la 
ley, el profundo divorcio entre los gobernantes y el pueblo, ent re la 
España oficial —léase gobierno o facción detentadora del poder— y 
la España real. Al parecer los ayacuchos, los progresistas de Esparte-
ro, ni se preocuparon de averiguar lo que el pueblo pensaba o quería. 
Más que el bien común, most ra ron buscar el triunfo del modelo laico 
de sociedad. 
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